SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 620/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky VARS.SK, s. r. 0., Namestie slobody 11,
Bratislava, zastipenej BAK & PARTNERS, s. r. o., Panskd 14, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/81/2022 z 28. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou Gstavnému sidu 10. jina 2024 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav garantovanych ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), ako aj prava zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len
»hapadnuty rozsudok). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
najvysSiemu spravnemu sudu na d’al§ie konanie. Sucasne Ziada priznat’ jej financné zadost'u€inenie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,verejny
obstaravatel*) vyhlasilo na podklade ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania zverejneného
vo Vestniku verejného obstaravania 21. decembra 2013 (d’alej len ,,0znamenie*) sitazny dialdg
na predmet zékazky ,,Ndrodny systém dopravnych informdacii — NSDI* (dalej len ,,zakazka®),
ktorého ti¢astnikom bola na zéklade svojej Ziadosti aj stazovatel’ka. Verejny obstaravatel’ poziadal
stazovatel'ku listom zo 7. februira 2014 o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
na predmet zakazky. Stazovatelka na Ziadost' odpovedala listom z 21. februara 2014. Druhym
listom z 26. februdra 2014 verejny obstaravatel’ poziadal st'azovatel’ku o vysvetlenie dokladov alebo



dokumentov predlozenych na preukazanie splnenia podmienok ucasti v predmete zakazky. Na tto
ziadost’ stazovatel’ka odpovedala listom z 10. marca 2014.

3.Listom z 15. aprila 2014 verejny obstaravatel oznamil stazovatelke vylucenie z verejného
obstaravania pre poskytnutie nepravdivych a skreslenych informacii a nesplnenie podmienok ucasti
stanovenych verejnym obstaravatelom. Prvy doévod vylucenia tkvel vtom, Ze stazovatelka

predlozila referenciu na automatizované call centrum pre || RN
. ktoru realizoval subdodavatel (R ) - <onzorcii s
I . o iak stazovatelka neuviedla (dalej len ,,prvy dovod
vylucenia®). Druhy dovod vylucenia spocival v tom, ze certifikaty predlozené klI'aicovym expertom
S (d:lcj len ,expert) podla nazoru verejného obstardvatela nepreukazovali
pozadovanu odbornost’ a znalost’ problematiky expertom (d’alej len ,,druhy dovod vylacenia“®). Proti
vyli¢eniu z verejného obstarivania podala stazovatelka 2. maja 2014 namietky, ktoré Urad
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rad*) vyhodnotil rozhodnutim zo 6. oktobra 2014 (d’alej len
,rozhodnutie o namietkach*) scasti ako opodstatnené a s¢asti ako neopodstatnené. Proti rozhodnutiu
o namietkach sa stazovatel’ka 20. oktobra 2014 branila odvolanim, ktoré Rada Uradu pre verejné
obstardvanie (d’alej len ,,rada iradu*) ako organ uradu rozhodnutim zo 4. decembra 2014 (d’alej len
,rozhodnutie o odvolani*) zamietla a rozhodnutie o ndmietkach potvrdila.

4. Proti rozhodnutiu o odvolani podala stazovatelka 7. januara 2015 spravnu zalobu, v ktorej
dovodila v podstate Styrmi argumenta¢nymi okruhmi. Najskor podotkla, ze zavery tykajice sa
udajného nesplnenia sutaznych podmienok uvedenych v ozndmeni vychadzali z nesprdvneho
pravneho postdenia veci. Dalej uviedla, Ze aj posudenie postupu verejného obstaravatela
vo veciach Ziadosti o vysvetlenie apri jej vyli€eni zverejného obstaravania vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nésledne prezentovala nazor, ze rada uradu sa v ramci
rozhodnutia o odvolani opomenula vyrovnat’ s jednym z odvolacich dévodov. Tento dovod sa tykal
spochybnenia odborného stanoviska vypracovaného na podnet tradu v konani o ndmietkach a jeho
vplyvu na rozhodnutie o namietkach (rozhodnutie o odvolani na dané stanovisko viackrat odkazalo
a podporne sa nain obratilo). Napokon, rada uradu sa v rozhodnuti o odvolani nevyrovnala ani
s d’al§$im odvolacim dovodom. V tomto dovode staZovatel'ka v podstate nesthlasila so zadvermi
rozhodnutia o namietkach, v ramci ktorych trad pri prvom ddévode vylucenia posudil postup
verejného obstaravatela ako nezdkonny, priCom (podla staZzovatelky) Uplne rovnaky postup
nevytkol verejnému obstaravatelovi pri druhom doévode vylucenia (bod 3 dovodov tohto
uznesenia).

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud*) spravnu Zalobu staZovatel’ky v poradi prvym
rozsudkom sp. zn. 5S/3/2015 z28. juna 2016 zamietol. Proti zmienenému rozsudku uplatnila
staZzovatel'ka 12. septembra 2016 kasani staZznost, na podklade ktorej bol dany rozsudok
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szfk/16/2016 z24. oktobra 2019
zruSeny avec bola sprdvnemu sudu vratend na d’alSie konanie. V poradi druhym rozsudkom
spravneho sudu sp. zn. 5S/3/2015 z 1. februara 2022 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu®) bola
spravna Zzaloba st'azovatel'ky opitovne zamietnuta. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka
kasa¢nu staznost’, ktort najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Meritorne zavery prijaté v stazovatel’kinej pravnej veci trpia vadou arbitrarnosti, pretoze spravne
sudy sa dostatocne nezaoberali dovodmi spravnej zaloby. Stazovatel'’ka predovsetkym podotyka, ze
certifikaty predlozené expertom preukazovali jeho odbornost a znalost’ problematiky. Verejny
obstaravatel v ozndmeni stanovil podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odborne;j
sposobilosti a doklady pre ich preukazanie pre experta (Specialistu pre oblast’ integracie a procesnej
automatizacie) vo vztahu k pozadovanym certifikatom tak, ze vyzadoval predlozenie (i) platného
certifikatu znalosti ESB a BPM systému vydaného producentom prislusného ESB a BPM systému
alebo osobou, ktora je opravnena tento certifikat vydavat, alebo ekvivalentu daného certifikatu
od inej akreditovanej autority preukazujiceho znalosti ESB a BPM systémov (d’alej len ,,certifikat
ESB a BPM®), ako aj (ii) ziskaného a platného certifikdtu pre oblast’ navrhu architektary SOA
rieSeni (d’alej len ,,certifikdt SOA*). V oznameni a v podmienkach verejného obstaravania verejny
obstardvatel' Specifikoval jasné a vSeobecné poziadavky na pozadované certifikaty, tieto nezuzil
na konkrétny typ, resp. uroven certifikatu, ako ani v tom smere, ¢i a akym konkrétnym typom
preskusania, resp. skuSky mali byt’ certifikaty nadobudnuté. Expert takto formulované poziadavky
spial, pri¢om verejny obstaravatel' zuzil podmienky verejného obstardvania v rozpore so zdkonom
az v priebehu posudzovania stazovatel’kinej ziadosti o ucast’ vo verejnom obstaravani.

v

7. Stazovatel’ka konkretizaéne podotyka, Ze najvyssi spravny sud vo vztahu k certifikaitu SOA
suhlasil s tym, Ze podmienka tykajica sa tohto certifikdtu nebola v oznameni a naslednej ziadosti
o vysvetlenie formulovana verejnym obstardvatelom dostatone jasne. Nasledne vSak najvyssi
spravny sud vec posudil komplexne a dospel k zaveru, ze tento nedostatok by nemal vplyv
na celkové postudenie st'azovatel’kinej veci a jeho ndprava by staZovatel'ke nepriniesla priaznive;jsi
vysledok, pretoze expert nesplial poziadavky vo vztahu k certifikatu ESB a BPM, a teda je zrejmé,
7ze dovod na vyluCenie stazovatel'ky z verejného obstardvania by existoval aj nadalej. Zaver
najvyssSieho spravneho stdu vysloveny vo vzt'ahu k certifikdtu ESB a BPM vsak nie je odovodneny
aje aj nelogicky, pretoZze najvys$si spravny sud v jednom bode uznal, ze podmienky neboli
v ozndmeni uréené presne a jednoznacne, avSak v d’'alSom bode konStatoval, ze ,, klucovy expert ¢. 5
nesplial podmienku, ktord bola zadefinovand aj podla nazoru NSS SR nejasne a zmditocne, pricom
tymto postupom zo strany verejného obstaravatela doslo k poruSeniu zasad verejného obstaravania
v zmysle ZoVO bez akychkolvek pravnych nasledkov“. Najvyssi spravny sud pritom vyslovil nézor,
ze stazovatel’ka mala pocas jednotlivych konani moZnost’ predlozit' ,spravny* certifikat alebo
navrhnat’ iného kl'icového experta. Takéto konStatovanie je vSak absurdné, pretoze samotny
najvyssi spravny sud uviedol, ze podmienky podl'a oznamenia st nejasné a zmétocné, o spdsobilo,
ze postup verejného obstaravatela bol nezdkonny. Na tejto nezadkonnosti ni¢ nemeni ani
vypracovanie suvisiaceho odborného stanoviska, pretoze odbornik, ktory toto stanovisko
vypracoval, neposudzoval zakonnost' postupu verejného obstaravatela. Spravne sudy vSak aj
napriek uvedenému opreli nazory o zakonnosti vylicenia stazovatel’ky z verejného obstaravania
prave o toto odborné stanovisko a so stivisiacimi namietkami sa relevantne nevyrovnali.

8.V podstatnom stazovatel'ka uzatvara, Ze otdzka vysporiadania sa suznanim ekvivalentu
certifikditu ESB a BPM, ako aj ziskaného a platného certifikatu SOA experta zo strany verejného
obstaravatel'a bola zdsadnou otazkou sporu, ktora vyplyvala zo zakladnych zasad a povinnosti
verejného obstaravatela. Od zodpovedania danej otazky nasledne zaviselo aj preskumanie



zakonnosti postupu verejného obstaravatela. Spravne sudy vSak na namietky stazovatelky
neposkytli dostato¢né odpovede, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu stazovatel’kinych zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy, ako aj stazovatel’kinho prava uvedeného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Ustavnli staznost’ stazovatelky ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

10. Rozsah ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud podl'a § 45 zdkona o ustavnom sude viazany,
je v rovine oznacenia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym boli podla
stazovatel’ky porusené jej zakladné prava a slobody, tvoreny vylu¢ne napadnutym rozsudkom.
Namietku porusenia stazovatel'kou uvadzanych referencnych kritérii rozsudkom spravneho sudu
uvedenu v doévodovej Casti ustavnej staznosti tak ustavny sid vo vztahu k formulovanému petitu
ustavnej st'aznosti vyhodnotil len ako stucast’ staznostnej argumentacie stazovatel’ky. Pre Uplnost’
ustavny sud dodava, Ze stazovatelku v tomto smere nevyzyval na doplnenie petitu, pretoze podl'a
principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje Gstavny sud v konani podla
uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud by preto nemal pravomoc preskiimat’ rozsudok
spravneho sudu, ked’Zze ho uz preskimal na zaklade kasacnej st'aznosti najvyssi spravny sud, ktory
bol opravneny a zaroven povinny poskytnat’ ochranu prdvam stazovatelky (m. m. napr.
III. US 357/2024). Ustavna staznost’ by preto musela byt vo vztahu k rozsudku spravneho stdu
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie aj v pripade, ak by bol uvedeny rozsudok objektivizovany
v petite ustavnej st'aznosti.

11. Podla vychodiskového tvrdenia staZzovatelky sa spravny sud nezaoberal celkom Styrmi okruhmi
namietok, ktoré uplatnila v spravnej Zalobe. Udajné, stazovatelkou tvrdené pochybenia spravneho
sudu, neeliminoval ani najvys$i spravny sud na kasacnu staznost, v dosledku coho doslo
k poruseniu prav stazovatel’ky uvedenych v bode 1 dovodov tohto uznesenia.

12. Ak ide o prvy dovod spravnej zaloby, stazovatel’ka v podstate nesuhlasila s pravnym postdenim
verejného obstardvatel’a, ktoré sa tykalo nesplnenia sitaznych podmienok z jej strany. V suvislosti
s ESB a BPM systémom verejny obstaravatel’ vyzadoval certifikdt preukazujici znalost’ tohto
systému, ¢o stazovatel’ka podla svojich tvrdeni vo vzt'ahu k expertovi aj preukdzala. V priebehu
vyhodnocovania Ziadosti o ti€ast’ v§ak verejny obstaravatel rozliSoval medzi ,, certifikatom znalosti*
a ,,certifikatom ziskanym na zdaklade absolvovania kurzu®, pricom bez relevantnych dévodov
dospel k zaveru, ze ,, certifikat o absolvovani kurzu‘ nepreukazuje ,,znalost’”. Ak ide o certifikéat
SOA, podmienky stanovené verejnym obstaravatelom boli v oznameni definované este SirSie,



pretoze verejny obstaravatel’ pozadoval len certifikat pre ,, oblast” navrhu architektiry SOA rieseni,
ktory stazovatel’ka podl'a svojho nézoru aj predlozila. Podmienky pre oba certifikaty tak boli podl'a
nazoru stazovatelky formulované v ozndmeni pomerne vSeobecne a verejny obstaravatel’ ich mal
nezakonne zuzit’ az pri posudzovani ziadosti o Gcast’ stazovatel'’ky vo verejnom obstaravani.

13.V druhom dovode spravnej zaloby stazovatelka tvrdila nespravne pravne posudenie tykajuce sa
zakonnosti postupu verejného obstaravatela vo veci jej adresovanych Ziadosti o vysvetlenie, ako aj
v suvislosti s postupom verejného obstaravatela pri vyliceni stazovatel’ky z verejného
obstaravania. Ziadosti o vysvetlenie boli podla stazovatelkinho nazoru formulované vagne, preto
sa stazovatel'ka podrobnejSie nevyjadrila k relevancii predlozenych certifikatov. Stazovatelka
tvrdi, ze takyto postup viedol k neopravnenému vyluceniu z verejného obstaravania.

14. Ak ide o treti dovod spravnej zaloby, stazovatel’ka upriamuje pozornost' na vady rozhodnutia
o namietkach, ktoré vznikli prevzatim zaverov odborného stanoviska. Toto stanovisko bolo podla
stazovatel'ky chybné, pretoze odbornik, ktory ho vypracoval, nepochopil polozenti otdzku tykajicu
sa toho, ¢i je mozné stazovatel’kou predkladany certifikat (vo vztahu k expertovi) povazovat
za ziskany a platny ,, certifikat pre oblast’* navrhu SOA rieSeni.

15. Napokon, v ostatnom (Stvrtom) dévode spravnej zaloby stazovatel’ka namietala, Ze Grad v ramci
rozhodnutia o namietkach pri druhom doévode vylucenia nevytkol problematickost’ postupu
verejného obstaravatel’a, pricom pri prvom dovode vylucenia oznacil rovnaky postup za nezakonny
(bod 3 doévodov tohto uznesenia). Ziadosti verejného obstaravatela o vysvetlenie adresované
staZzovatel'ke neboli dostatocne urcité, co trad podla st'aZovatel’kinho nazoru vo vztahu k prvému
dovodu vylucenia kvalifikoval ako nezakonné, priCom vo vztahu k druhému doévodu vylucenia
posudil avizovant situdciu ako suladnu so zdkonom.

16. Pokial’ ide prvy dovod spravnej Zaloby, ustavny sud poukazuje na s. 8 a 9 napadnutého
rozsudku. Odtial’ v podstatnom rezultuje, Ze stazovatel'ka uZ na podklade (prvotnych) podmienok
oznamenia nepredloZila relevantny certifikait ESB a BPM, pretoZze verejnému obstaravatel'ovi
poskytla len certifikat o uc€asti na Skoleni, ktory nie je ani len ekvivalentom v stt'aznych podkladoch
vymedzeného certifikitu ESB a BPM. Absolvovanie kurzu bez nasledného, tuspesného
absolvovania skisSky, nie je garanciou naplnenia tcelu ustanovenej podmienky, a to uz
v zmysle oznamenia, pretoZe avizovani podmienku moZe osvedcit’ len certifikat o GispeSnom
vykonani skusSky, anie doklad preukazujuci ,len“ absolvovanie vycvikového kempu
bez ziskania (platného) certifikatu. Spravne stidnictvo oprelo zavery o odborné stanovisko v tom
rozsahu, ze Skolenie, na ktorom sa expert zi€astnil, bolo len pripravou na ziskanie certifikdtu ESB
a BPM. Verejny obstardvatel’ teda podl'a nazoru najvyssieho spravneho sudu sice nemdze ucelovo
zuzovat’ podmienky verejného obstaravania az pri vyhodnoteni predlozenych pontk bez toho, aby
to vopred komunikoval s uchadzaCom, najvys$si spravny sud vSak jednym dychom dodal, ze
v danom pripade neslo o tato situdciu, pretoze expert nespliial ani prvotné podmienky oznamenia.
Zaver vysloveny vo vztahu k certifikatu ESB a BPM je pritom korektny a logicky, pretoze najvyssi
spravny sud uznal, Ze podmienky neboli v ozndmeni urené jednoznacne nie (aj) vo vztahu
k certifikatu ESB a BPM, ako sa to stazovatelka usiluje prezentovat’ v Gstavnej staznosti, ale len
vo vztahu k certifikdtu SOA. Tento deficit by vSak pri komplexnom pravnom postdeni veci, ktoré
vyplyva aj zvymedzenia prieskumného poslania spravneho sudnictva tak, ako to je



v podrobnostiach uvedené v bode 18 dovodov tohto uznesenia, nemal vplyv na vysledkové
posudenie veci, teda na vylucenie stazovatel'ky z procesu verejného obstaravania.

17.V suvislosti s druhou Zzalobnou namietkou ustavny sid v zhode so zavermi najvysSieho
spravneho sudu podotyka, Ze uz zo samotného oznamenia bolo zrejmé, ze expert mal preukazat
vybornu znalost’ pozadovanych technik prislusnym certifikdtom. Tym mal garantovat’ kvalitné
plnenie predmetu zakazky. Stazovatelka pritom na podklade vyziev verejného obstaravatel'a mala
vedomost’ o tom, Ze nou predlozené certifikaty nie su dostatocné, a teda podmienky oznadmenia
nespiiajii. Na uvadzané vyzvy vsak reagovala len tak, e zmienené certifikity povaZuje
za ekvivalenty certifikdtov. Avizovant, st'azovatel'’kou zdovodnenti odpoved’, nepovazoval verejny
obstaravatel za uspokojivu, na podklade ¢oho stazovatelku z verejného obstardvania vylucil.
Stazovatel'ka pritom nebola vylic¢ena v sulade s predoslym bodom ddévodov tohto uznesenia
naslednym zizenim podmienok verejného obstaravania, ale vyhodnotenim situdcie zo strany
verejného obstardvatela na podklade pdévodnych podmienok apo zohladneni odpovedi
stazovatelky na vyzvy verejného obstaravatela. Ustavny sud pritom v stlade snizorom
najvyssieho spravneho sudu uvéadza, ze stazovatel’ka, vedoma si nedostato¢nosti podkladov, mohla
aktivne vykonat’ aj iné opatrenia, napriklad predlozit’ verejnému obstaravatel'ovi navrh na iné¢ho
klucového experta (ktory by pozadovanym certifikdtom disponoval).

18. Ak ide o ndmietky tykajtce sa certifikdtu SOA, ustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu
prax, podl'a ktorej spravne sudy prehodnocovanim redlneho dopadu porusenia prav na postavenie
stazovatelov nasleduju princip racionality. Tento princip v konani o Ustavnych st'aznostiach
uplatiiuje aj ustavny sud (m. m. napr. I. US 282/2023). V sulade s pertraktovanym principom tak
najvyssi spravny sud stazovatel’ke primeranym, zrozumitenym a dostatocnym sposobom objasnil,
ze podmienka tykajuca sa certifikatu SOA sice nebola v ozndmeni a ani v ziadosti o vysvetlenie
Specifikovand zo strany verejného obstaravatel'a dostatocne jasne, avSak k zasahu do subjektivnych
prav stazovatel’ky nedoslo, pretoZe expert nespliial ani poziadavky vo vztahu k certifikatu ESB
a BPM. Inymi slovami, stazovatel’ka by bola z verejného obstaravania vylicena aj vtedy, ak by
verejny obstaravatel' dostato¢ne konkretizoval aj zéaleZitosti vo vztahu k certifikdtu SOA. Pravne
zavery najvyssieho spravneho sidu preto nemozno povaZovat’ za arbitrarne, t. j. za také, ktoré by
nemali oporu v zékone, resp. by popierali podstatu, G¢el a vyznam ustanoveni prislusnych
procesnych predpisov. Spravne sddnictvo je totiZz primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len
sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit
verejnej spravy. Inymi slovami, spravne siidnictvo nema v systéme pravneho Statu slazit’
napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez zretePa na dopad eventuilne zistenej
nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho sudnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G€innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny
sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pradvne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. napr. III. US 502/2015,
11 US 2/2025).

19. Ani namietke uvedenej v bode 15 dovodov tohto uznesenia nemozno priznat pozitivhu
ustavno-pravnu relevanciu. Urad vysvetlil svoje zavery v rozhodnuti o namietkach pri kazdom
jednotlivom dévode vylicenia. Nemozno preto urobit’ kategorickii rovnicu v tom zmysle, Ze



vytknutie urcitého postupu verejného obstardvatela pri prvom dovode vylucenia muselo bez
d’al$ieho infikovat’ postup verejného obstaravatel'a aj pri druhom dévode vylucenia. Pre ustavny sud
su pritom optikou racionalizacného pristupu aj vtomto smere rozhodné zavery uvadzané
v predoslom bode dovodov tohto uznesenia, ktoré nespochybnitelne a bez d’alSieho preukazuju
dovodnost vylucenia stazovatelky zverejného obstaravania ziného doévodu, in concreto
pre nedostatky existujuce v relacii k certifikatu ESB a BPM.

20. Pokial’ ide o namietky tykajuce sa odborného stanoviska, Gistavny sud upriamuje pozornost’ na
s. 11 napadnutého rozsudku. Odtial’ v podstatnom vyplyva, ze spravne organy mali prostrednictvom
obratenia sa na odbornika v umysle overit' si splnenie konkrétnej podmienky na strane
stazovatel’ky, ktord bola nevyhnutnd na riadne plnenie predmetu zdkazky. Otazky polozené
odbornikovi vecne smerovali k tomu, ¢i podklady, ktoré stazovatel'ka predlozila do procesu
verejného obstardvania, mozno povazovat za prihodné a dostato¢né. Skutkové okolnosti, a teda ¢i
predlozené certifikaty boli dostacujice pre Ucast’ na verejnom obstardvani, boli v tomto pripade
zakladnou podmienkou pre posudenie pravnej otazky, ateda, i stazovatel’ka nélezite splnila
podmienky pre ucast’ vo verejnom obstaravani. Odbornik pritom neposudzoval odbornost’ experta
s ohl'adom na jeho znalosti, resp. prax, ale inG otdzku, ktorou bola v danom pripade kvalita
predlozenych certifikdtov. Povedané inak, predmetom odborného stanoviska bolo posudenie, ¢i
stazovatel'’kou generované certifikaty garantuji vybornu znalost' technik pozadovanych verejnym
obstaravatelom na strane experta. Z odborného stanoviska, ako aj z jeho vyhodnotenia spravnymi
orgdnmi anasledne sprdvnymi sudmi na zéklade ich vlastnej uvahy pritom vyplynulo, Ze
zmienované certifikaty neboli takej kvality, aku pozadoval verejny obstaravatel. Preto nemoZno
priznat’ pozitivnu relevanciu namietke, Ze odbornik pochopil poloZenu otdzku nespravne, resp. Ze
odpovedal na int nez polozenu otazku.

21.Neuniklo napokon pozornosti Ustavného sudu, ze stazovatelka v rdmci Ustavnej st'aZnosti
v mnohom opakuje v podstate obsahovo identické namietky, aké uviedla v spravnom konani, resp.
v konani pred spravnymi sadmi. Ustavny sud vsak nie je d’al§ou alternativnou a ani mimoriadnou
inStanciou, ktora opakovane vecne preskiima rovnaké alebo obdobné argumenty, ktoré stazovatel'ka
predkladala kompetentnym verejno-mocenskym autoritim v skorSom procesnom postupe
v prostredi verejno-spravneho interna, resp. vo sfére administrativnej justicie. Len skuto¢nost, Ze
stazovatel’ka sa so zdvermi spravnych organov, resp. spravnych sudov poskytnutych v reakcii
na argumentéaciu uvadzanl v jednotlivych flou generovanych podaniach nestotoziiuje a ma na vec
iny nazor, nemoze sama osebe viest' k zaveru o arbitrarnosti zaverov tychto autorit a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ ich pravne ndzory svojim vlastnym (m. m. napr.
I11. US 118/2024).

22.0 zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu Statu (v danom pripade napadnutym rozsudkom, pozn.) nemohlo vobec ddjst’
k poruSeniu stazovatel'kou oznafenych zékladnych prav alebo slobdd, a to bud pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvéadza, Ze so zretelom na zévery uvedené v tomto uzneseni chyba Ustavno-pravne vyznamna
stvislost medzi napadnutym rozsudkom a dovodmi ustavnej staznosti. Napadnuty rozsudok
nesignalizuje moznost’ poruSenia stazovatel’kou oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’
Gistavnej staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’aldie konanie. Ustavni staznost



preto ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

23. Ked'Ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’ky uplatnenymi v tejto ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



